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Resumo

O Conjunto  Residencial da
Universidade de Sdo Paulo (Crusp)
constitui um dos mais relevantes complexos
arquitetdnicos da Universidade de S&o Paulo:
inaugurado parcialmente em 1963, trata-se
de uma experiéncia pioneira no Brasil em pré-
fabricacdo em larga escala para producdo
de habitacdo a partir de uma abordagem
arquiteténica e urbanistica marcadamente
moderna. Em funcéo de suas caracteristicas
arquiteténicas e da relacéo afetiva que
geracdes de ex-moradores mantém com
o espaco, grupos e individuos vdrios vém
manifestando o interesse na patrimonializacdo
do conjunto, reconhecendo-o como bem
cultural  universitdrio. Pretendemos com
este artigo explorar as possibilidades e
contradicdes da identificacdo e registro do
Crusp como patriménio cultural, avaliando
tanto suas dimensées material e imaterial
de valor. Exploramos alguns dos apelos
a preservacdo do Crusp evidenciando os
valores selecionados e os valores preteridos
nos argumentos mobilizados. Concluimos
defendendo a necessidade de evitar a
caracterizacdo exclusiva dos bens associados
ao movimento moderno ds suas caracteristicas
formais, explorando os processos de
atribuicGo de valor que transcendam tal
forma.

Palavras-chave: Universidade.
Habitacdo. Inventariacdo.

Abstract

University of S&o Paulo Dormitories
(“Conjunto Residencial da Universidade de
Sdo Paulo”, Crusp) make one of the most
relevant architectural complexes in University
of Sdo Paulo: openedin 1963, itis a pioneering
high scale modern architectural and urban
experience on prefab housing construction in
Brazil. Due to its architectural characteristics
and affective relationships stablished between
the complex and generations of former
inhabitants, various groups and individuals
have called for its preservation as a cultural
heritage landmark. This paper aims to assess
the possibilities and contradictions of the
identification of Crusp as a cultural heritage
asset, evaluating both its material and
imaterial value dimensions. We look at some
of the conservation appeals by some groups
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and individuals trying to highlight the selective
values chosen to support the preservation
efforts as well those overlooked ones. We
conclude by advocating for the necessity on
avoiding the exclusive characterisation of
modern movement-related cultural assets to
its formal characteristics, highlighting value-
setting processes transcending such forms.

Keywords: University. Housing.
Heritage surveying.

Resumen

El Conjunto Residencial de la
Universidad de Séo Paulo (Crusp) es uno de
los conjuntos arquitecténicos mds relevantes
de la Universidad de Séo Paulo: inaugurado
parcialmente en 1963, es una experiencia
pionera en Brasil en prefabricacién
en gran escala para la produccién de
viviendas desde un enfoque arquitecténico
y urbano notablemente moderno. Debido
a sus caracteristicas arquitecténicas y a
la relacién afectiva que generaciones de
exresidentes mantienen con el espacio,
diversos colectivos e individuos manifestaron
interés por la patrimonializacién  del
conjunto, reconociéndolo como bien cultural
universitario. Pretendemos con este articulo
investigar las posibilidades y contradicciones
de la identificacién y registro del Crusp como
patrimonio cultural, evaluando su dimensién
material, asi como inmaterial de valor.
Investigamos algunas de las solicitaciones
para la preservacién de Crusp, destacando
los valores seleccionados y los valores
depreciados en los argumentos utilizados.
Concluimos defendiendo la necesidad de
evitar la caracterizacién exclusiva de los
bienes relacionados al movimiento moderno
y sus caracteristicas formales, examinando
los procesos de atribucién de valor que
trascienden tal forma.

Palabras clave: Universidad.

Vivienda. Inventario.



O Conjunto  Residencial da
Universidade de S&o Paulo (Crusp) é
caracterizado por um complexo arquiteténico
de localizacdo central na Cidade Universitéria
Armando de Salles Oliveira (Cuaso), principal
campus da Universidade de S&o Paulo (USP),
localizada na regid@o do Butantd, Zona Oeste
do Municipio de S&o Paulo. Parcialmente
inaugurado em 1963, o Crusp apresenta
escala e tamanho de destaque quando
comparado as suas instalacées e edificacdes
vizinhas no campus. Lugar por exceléncia
da vida universitdria, o Crusp constitui um
referencial de meméria para as indmeras
geracdes de estudantes que o habitaram,
bem como um palco para manifestacdes
culturais diversas.

Nesse sentido, ainda que ndo
apareca em nenhum livro de tombo de
qualquer das instdncias cabiveis, o Crusp
é provavelmente um dos mais vivos e
relevantes bens culturais da USP — com efeito,
entre os espacos da universidade, trata-se
certamente de um dos que mais condizem
com os pardmetros previstos no artigo 216
da Constituicdo Federal, que prevé como
patriménio cultural, como é amplamente
conhecido, os “bens portadores de referéncia
d identidade, meméria e acdo” dos grupos
formadores da sociedade. Neste sentido,
o Crusp tem exercido em seu meio século
de vida papel fundamental na definicéo de
identidades, memérias e referéncias culturais
para incontdveis levas de estudantes.

Para além de lugar da vida
universitdria e suporte de manifestacdes
culturais, o Crusp também é tomado como um
simbolo da luta dos estudantes por politicas de
permanéncia estudantil. Cabe ainda associar
ao complexo a nocdo de lugar de meméria
dificil ou dolorosa, visto que ele foi palco
de episédios relevantes dos processos de
repressdo e resisténcia & ditadura civil militar
ocorrida entre 1964 e 1985 (tendo sido,
por exemplo, invadido pela policia militar e
testemunhado cenas de violacdo de direitos
humanos) e é evocado como tal por variados
grupos. Mesmo no periodo democrético o

Crusp presenciou novos episédios de invasdo
e repressdo por parte da policia militar em
momentos de intensa mobilizacdo estudantil,
mantendo viva a referéncia simbélica de um
“territério livre'” na universidade.

De localizacdo privilegiada no
campus universitdrio, préximo & sede da
Reitoria, ao complexo da Administracdo
Central, as instalacdes de assisténcia
estudantil e cultura universitéria (como o
restaurante universitdrio, o Cinema da USP,
o Auditério Camargo Guarniei e o complexo
da Biblioteca Brasiliana Guita e José
Mindlin), o Crusp, pelas suas caracteristicas
de implantacdo e de articulacdo com esses
vdrios equipamentos, também constitui uma
referéncia ou marco urbano e de paisagem
parao publicoampliado dauniversidade, para
além dos estudantes que efetivamente moram
no lugar. Como nos lembra Ulpiano Meneses
(2012), “habitante” é aquele com quem um
determinado lugar ou espaco estabelece uma
relacdo de hdbito: desta forma, percebemos
no Crusp, em maior ou menor grau, variados
grupos de “habitantes” que colaboram na
constituico de uma atmosfera peculiar para
o lugar, caracterizada por termos, rituais e
praticas préprias.

Finalmente, em adicdo ao papel
exercido navida e na meméria dessas diversas
geracdes de estudantes, trata-se ainda de um
exemplar da histéria da arquitetura de Séo
Paulo e da cultura arquiteténica local que se
destaca sobretudo pelo papel de pioneirismo
que lhe é atribuido na experimentacdo com
sistemas de préfabricacdo em concreto
armado durante os anos 1960. Ainda que
se trate de uma experiéncia por vezes
mitificada, o Crusp, com efeito, é um dos
primeiros grandes empreendimentos publicos
nos quais se investiu fortemente na pesquisa
e implementacdo de solucdes de pré-
fabricacd@o, por meio de projeto coordenado
por uma equipe liderada por Joel Ramalho

1 Para mais informacdes sobre a relacdo do Crusp com o
movimento estudantil e com a mobilizacdo de resisténcia contra
a ditadura civil militar, conferir Silva, 2019.

Junior, Sidney Oliveira e pela figura
normalmente mais lembrada e associada &
obra, o arquiteto Eduardo Kneese de Mello.

Pretendemos com este artigo
explorar os desafios, limites e potencialidades
de inventariacdo do Crusp como bem
cultural  inserido  especificamente  no
contexto do patriménio cultural universitdrio.
Nesse sentido, interessa-nos explorar as
especificidades deste bem cultural para
além de suas caracteristicas arquiteténicas
e de sua posicdo no cdnone da arquitetura
moderna paulista: ou seja, para além do
reconhecimento do Crusp como um exemplar
relevante da experiéncia moderna em Séo
Paulo, pretendemos explord-lo efetivamente
como um exemplar vivo da arquitetura
moderna, entendo o patriménio moderno
em acdo e ndo isolado dos contextos sociais,
histéricos, simbédlicos e discursivos aos quais
ele se articula.

Tomamos a expressdo “em acdo”
emprestada da tradicdo dos chamados
“estudos das ciéncias e tecnologia”,
associados sobretudo & figura de Bruno
Latour. O autor (1994, 2012) sugere que
deve-se tomar as ciéncias como um objeto
de estudo em movimento, em producdo,
inacabado, vivo, inserido numa teia de
relacdes, discursos e de agéncias difusas e
variadas. Desta forma, evita-se a armadilha
do entendimento dos fatos cientificos como
caixas pretas, verdades acabadas e restritas
a seus mecanismos internos e a uma légica
sem qualquer interacdo social?.. Com alguma
licenca poética, também entendemos que
ndo sé o estudo e identificacdo dos bens
culturais como as préprias prédticas de
preservacdo e interpretacdo do patrimdnio
devam ser tomadas “em acdo”, para além de
uma caracterizacdo dos bens culturais como

2 De fato, o autor sugere uma abordagem “simétrica”,
que ultrapasse dicotomias entéo usuais nos estudos de
epistemologia, filosofia, antropologia e sociologia da
ciéncia: nem de um lado entendendo-a como algo puramente
transcendente, exterior & esfera social e dela independente, nem
algo apenas imanente & esfera social, reduzida a construcéo
social. Apesar de soar construtivista, o autor insiste em se
afirmar como realista.



artefatos acabados, restritos & descricdo
consolidada em fichas de inventariacdo
e preservados segundo uma perspectiva
interessada  exclusivamente em  suas
caracteristicas tecténicas ou estilisticas.

Desta forma, os tracos de vida
do bem cultural, as pequenas alteracdes
cotidianas em sua materialidade, as variadas
percepcdes e representacdes produzidas e
reverberadas por distintos grupos sociais séo
igualmente fundamentais para a constituicdo
de uma adequada caracterizagdo do
patrimdnio em adicdo aquelas caracteristicas
materiais (estilisticas, tectdnicas, espaciais).
Trata-se, portanto, de lancar um olhar
para as adicdes usualmente descritas como
“espureas” ou para formas de ocupacdo
normalmente tidas como inadequadas e
entendé-las como potencialmente legitimas
formas de interacdo entre os habitantes e o
espaco habitado: mais do que interferéncias
supostamente descaracterizadoras do bem
cultural, tais interacées e expressdes s@o
potenciais marcas do patriménio vivido e
praticado pelos sujeitos que, efetivamente,
sdo os protagonistas nos processos de
atribuicdo de valor.

Desta forma, esperamos com tal
abordagem colaborar para a superacdo
da dicotomia entre as dimensdes material e
imaterial notratamento de bens arquitetdnicos.
Este trabalho se insere ainda no conjunto mais
amplo de iniciativas promovidas pelo Centro
de Preservacdo Cultural da USP (CPC) na
identificacdo, preservacdo e valorizacdo do
patriménio cultural da Universidade de Séo
Paulo e se soma a outras producdes recentes
nossas (2019) sobre as particularidades da
preservacdo da arquitetura moderna como
patriménio cultural universitério. Sediado
no imével conhecido como “Casa de Dona
Yayd”, o CPC é um érgdo ligado & Pré-
Reitoria de Cultura e Extensdo Universitdria
da USP que tem por missdo promover acdes
e reflex3es sobre o conjunto de bens culturais
reunidos pela Universidade de S&o Paulo, em
suas vdrias dimensdes. Ao lancar um olhar
para um conjunto arquitetonico como o Crusp,

ndo reconhecido oficialmente como bem
cultural por nenhum érgéo de preservacéo,
colaboramos ainda para o debate sobre as
especificidades do patrimdnio universitdrio.

A arquitetura do Crusp

Pra uma devida apresentacdo e
andlise da trajetéria arquiteténica, construtiva
e de ocupacdo do Crusp, referimo-nos ao
trabalho de Flavia Brito do Nascimento e
Nilce Aravecchia Botas (2014), bem como
ao magistral trabalho de Neyde Joppert
sobre a histéria dos projetos urbanisticos
para a Cidade Universitaria da USP (2019).
Partiremos, portanto, destas consideracdes
para explorar as potencialidades do Crusp
como bem cultural universitario. O documento
A recuperacdo do Crusp, produzido pela
Superintendéncia do Espaco Fisico da USP
(SEF), também apresenta uma boa sintese da
trajetéria do projeto e da obra (2009).

Nesse sentido, a titulo de
contextualizacdo, cabe uma breve descricéo
da obra: o Crusp foi inaugurado em 1963
a partir de projeto dos jé referidos Eduardo
Kneese de Mello, Joel Ramalho e Sidney
de Oliveira. O projeto articula um conjunto
de doze Ildminas residenciais de seis
pavimentos cada, construidas sobre pilotis,
dispostas alternadamente ao longo de um
eixo caracterizado por uma marquise para
pedesires — seis [dminas de um lado e seis de
outro, distanciadas em oitenta metros uma da
outra. O projeto foi desenvolvido e detalhado
pelo Fundo de Construcdo da Universidade
de S&o Paulo (Fundusp), que também
coordenou as obras. A referéncia aos edificios
laminares das superquadras brasilienses (de
gabarito semelhante) é evidente, embora a
implantacdo particular e rigida alternada ao
longo de um eixo imprima uma escala distinta
para o conjunto. Cada bloco apresentava
originalmente 60 apartamentos, destinados
cada um & moradia de trés estudantes.

A construcdo dos seis primeiros
blocos (A, B, C, D, E e F) recebeu recursos do
governo do Estado para alojar os atletas que
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participariam dos Jogos Panamericanos que
ocorreriam em S&o Paulo em 1963. Os demais
blocos seriam construidos gradativamente
(alguns deles permanecendo em obras
durante longos periodos, sendo os blocos H e
| até mesmo eventualmente demolidos devido
a inconclusdo).

A posterior demolicdo do Bloco
J, em particular, parece especialmente
absurda, pois teria sido legitimada pela
necessidade de recuperar um virtual eixo
monumental que teria como ponto focal
o edificio da Reitoria e passaria pela torre
localizada na Praca do Relégio, vizinha ao
Crusp. Tal configuracdo é resquicio de um
dos vérios planos urbanisticos para a Cidade
Universitéria que foram implantados apenas
parcialmente e se acumularam uns sobre
os outros — alguns de caracterizados por
um tracado urbano tradicional, outros mais
modernos. Com efeito, tal eixo hoje é em
grande medida ilegivel para quem frequenta
ou visita o campus, que se revela na prética
uma espécie de bricolagem de modelos e
concepgdes urbanisticas.

Enquanto nos seis primeiros blocos
foram adotadas estruturas convencionais
de concreto armado, nos seguintes ocorreu
aquela que é considerada uma das primeiras
grandes e sistemdticas experiéncias de pré-
fabricacdoemconcretonoBrasil: pilares, vigas,
lajes e elementos de vedacdo pré-fabricados
foram utilizados na construcéo, contribuindo
para dotar até hoje o conjunto de uma aura
particular na histéria da arquitetura em Séo
Paulo — soma-se a isto o papel atribuido ao
préprio arquiteto Eduardo Kneese de Mello
no cdnone paulista, normalmente associado
a outras experiéncias de pré-fabricacdo e
mesmo & militdncia em defesa da profissdo e
da arquitetura moderna.

A trajetéria de ocupacéo do Crusp,
seja como um complexo de moradia estudantil,
segundo seu projeto original, seja como um
conjunto de edificios de usos burocrdticos
(que ainda caracterizam parcialmente o
conjunto, visto que a administracdo central



da universidade ainda ocupa os blocos K e
L) explicita disputas e contradices préprias
da experiéncia universitdria, refletindo
mesmo o protagonismo estudantil como for¢a
propulsora de transformacdes de uso dos

edificios. Como apontam Flavia Brito e Nilce
Aravecchia (2014: 170):

N&o é coincidéncia que a luta pela
moradia, que protagoniza grande parte
dos conflitos urbanos, também tenha sido o
centro nevrdlgico de uma série de disputas
no interior da instituicdo universitéria.
A reivindicacdo pela autogestdo do
alojamento estudantil se aproxima da luta
por autonomia universitdria, reproduzindo
os clamores do direito & habitacdo e a

cidade. (...)

Para além dos temas do direito & moradia
que ecoam no direito & educacgdo, o habitar
universitdrio mobiliza pertencimentos e
afetos pelos efeitos de permanéncia que
geram. Nos espacos universitérios talvez
aqueles que mais claramente ligados
a vida cotidiana, como a moradia, sdo
aqueles onde as relagées mais longevas
se estabelecem e que, portanto, viabilizam
operacdes de meméria.

Com efeito, foi pela acdo direta
dos estudantes que, em mais de um momento,
viabilizou-se a ocupacdo dos edificios como
moradia estudantil: embora tenham sido
construidos com tal finalidade, foi a ocupacéo
dos edificios pelos estudantes organizados,
nos anos 1960, que acelerou sua liberacdo
por parte da Reitoria. Em 1968, contudo, o
conjunto seria invadido pela policia militar e
esvaziado como desdobramento das politicas
de repressdo da ditadura-civil militar: o uso
como moradia estudantil sé seria retomado
mais de dez anos depois, em 1979, com nova
acdo organizada de estudantes.

Em seu meio século de insercdo na
vida universitdaria (Figura 1), o Crusp sofreu
alteracées materiais, de usos e ocupacdes
e de implantacdo. Como apontamos, apés
a construcdo dos seis blocos iniciais, a
conclus@o dos blocos seguintes seguiu ritmos
diversos, levando mesmo eventualmente &
demolicdo, desmontagem ou desisténcia de
construcdo de algumas das ldminas.

No interior dos blocos, a
configuracdo  interna  também  sofreu
alteracdes em relacdo ao projeto liderado
por Kneese de Mello, que previa dormitérios
e varandas compartilhadas: atualmente
os blocos se dividlem em pequenos
“apartamentos” com, cada um, trés
pequenos dormitérios individuais. Além do
uso habitacional, os edificios j& receberam
atividades administrativas e dois deles
permanecem nessa condicdo.

Os espacos entre as laminas,
idealizados na forma de gramados continuos
interrompidos apenas pelos pilotis ou pela
marquise central, foram ocupados com
equipamentos culturais e administrativos
variados — entre os quais as estruturas
conhecidas como “Colmeias”, onde se
encontram o Cinema da USP (Cinusp)
e a antiga sede do Instituto de Estudos
Brasileiros, atualmente ocupada pelo Nicleo
de Consciéncia Negra e um cursinho popular,
entre outros 6rgdos. Também se verificam
entre os blocos edificacdes como a sede da
Superintendéncia de Assisténcia Social, a
vivéncia central — onde se localiza a sede
do Diretério Central dos Estudantes — o
restaurante universitdrio (conhecido como
“Bandejdo central”) e a antiga sede do Museu
de Arte Contempordnea (atualmente um
espaco expositivo da Escola de Comunicac¢des
e Artes). Separados das demais ldminas pela
rua construida em lugar do demolido bloco
J a fim de recuperar o ja citado antigo eixo
monumental da universidade, os blocos K e
L também foram complementados por uma
estrutura de anexos térreos.

Em sintese, numa visdo
panordmica, verificamos portanto  no
conjunto arquiteténico e urbanistico do
Crusp uma espécie de bricolagem urbana
similar & j& citada bricolagem de modelos
e concepcdes urbanisticas que caracteriza
toda a Cidade Universitdria: sGo geracdes
de gestdes reitorais que imprimiram ao local
alteracdes por meio de novas edificacdes,
demolicdes, mutilacdes, anexos e mesmo
“puxadinhos” improvisados que adicionam &

atmosfera do conjunto uma espécie de “patina
institucional”. Se o resultado parece confuso
e um tanto quanto desordenado, contudo, é
justamente essa “pdtina institucional” que,
por meio da concentracdo de usos, fluxos e
publicos distintos, dé ao lugar algum sentido
de urbanidade em um espaco tdo drido e
pouco vivo como o da Cidade Universitéria.

O problema da
descaracterizacdo

A insercdo do Crusp no imagindrio
arquiteténico paulista (seja como exemplo
excepcional e pioneiro de pré-fabricacdo,
seja como experimento arquitetdnico e
urbanistico de implantacdo de um “grande
conjunto habitacional” de cardter moderno
na universidade, seja como exemplar
da obra do arquiteto Kneese de Mello)
em adicdo a seu cardter de simbolo do
movimento estudantil e das lutas por politicas
de permanéncia e autonomia universitdria,
bem como o fato do lugar ser palco e suporte
de prdticas culturais e estudantis as mais
diversas, contribuem para a caracterizacéo
do conjunto como patrimdnio cultural.
Contudo, este conjunto de valores sugere
perspectivas sobre o patriménio distintas: é
mais relevante caracterizar o Crusp como um
exemplar precioso da arquitetura moderna
paulista ou seria o caso de tomé-lo como um
lugar da vida universitdria — “lugar”, neste
caso, entendido como uma das categorias
de registro de patriménio imaterial definidas
pelo Iphan?

Em novembro de 2019 foi
publicado no periédico Minha cidade, do
relevante portal de arquitetura e urbanismo
Vitruvius, um artigo intitulado “O assassinato
arquitetdnico do Crusp”, de autoria de Alvaro
Rodrigues dos Santos — geélogo e ex-morador
do conjunto residencial. Recebemos com
satisfacdo a publicacdo do texto, visto que,
para além de seu mérito académico, trata-se
também de um interessante manifesto pelo
reconhecimento do Crusp como patriménio
culiural e um apelo & sua adequada
preservacdo. Trata-se, ainda, do efetivo
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FIGURA 1. TRAJETORIA DE OCUPAGAO DOS ESPACOS ENTRE AS LAMINAS DO CRUSP.
VERIFICAR USOS ATUAIS NA FIGURA 2. OS PERIODOS SAO OS SEGUINTES: 1. ANOS 1960; 2.
ANOS 1970; 3. ANOS 1980; 4 E 5. ANOS 2000. ELABORACAO DE BEATRIZ BARSOUMIAN.

testemunho de um ex-habitante que explicita
o espaco como uma referéncia cultural e de
meméria relevante para a construcdo de sua

identidade.

Consideramos,  contudo, que
se de um lado o apelo & preservacdo
apresente méritos inquestionaveis, por outro,
mobilizam-se argumentos que talvez insistam
na caracterizacdo do conjunto como uma
excepcionalidade arquiteténica, reforcando
um entendimento do patriménio como um
artefato isolado, anulando justamente as
dimensées do espaco vivido apontadas pelo
autor.

O autor fundamenta suas criticas
a um suposto “desfiguramento” do Conjunto,
desvirtuando os méritos associados ao
projeto original. De fato, apenas cinco anos
apés sua inauguracdo, o Crusp foi invadido
pela policia militar apés a publicacéo do Ato
Institucional n.® 5, em fins de 1968, levando ao
seu esvaziamento e & anulacdo da resisténcia
por parte dos estudantes & promocdo
de alteracdes desejadas pela burocracia
universitaria: pilotis foram fechados e espacos
de encontro e de vivéncia foram ocupados
por outros usos burocréticos. Também nesse
contexto se deu a absurda demolicéo do &
citado Bloco J.

Se os acontecimentos do periodo
de excecdo — em que se deu inegdvel e
violenta repressdo & mobilizacdo estudantil —
configuram uma dolorosa cicatriz na trajetéria
da universidade, a reocupacdo do Crusp
por parte dos estudantes a partir de 1979
também se caracteriza por um processo de
sucessivas adaptacdes e de estabelecimento
de marcas materiais da presenca dos
estudantes. Ao longo de trés décadas
produziram-se hortas coletivas nos jardins,
ocuparam-se salas nos térreos fechados com
as mais variadas atividades estudantis, formas
distintas de ocupacdo dos espacos livres se
desenvolveram e, com variados graus de
regularidade, instalaram-se nos pavimentos
térreos atividades comerciais — como
padarias, lanchonetes, papelarias, etc — que



dotaram o complexo (que, de resto, parecia
seguir a légica usual do urbanismo tipo
CIAM) de um minimo sentido de urbanidade.
Estabeleceu-se, portanto, uma espécie de
“pétina imaterial” no conjunto, marcada
pelo acimulo de préticas sociais e culturais
de sucessivas geracdes de estudantes.

Para o autor do referido texto,
contudo, a recuperacdo de uma suposta
configuracdo original do Crusp passaria
pela adaptacdo do complexo a uma forma
ideal associada aquela prevista no projeto
de Kneese de Mello, Ramalho e Oliveirq,
superando, portanto, a “descaracterizacdo”
ou “desfiguracé@o” do conjunto. Isto envolveria
a reconversdo dos pavimentos térreos &
condicdo de pilotis e & eventual demolicdo
dos vdrios equipamentos construidos entre
as l&dminas, de modo a reconstituir a imagem
ideal de um conjunto urbano moderno &
moda Ciam.

O texto também faz referéncia
ao j& citado documento A recuperacdo do
Crusp, produzido pela Superintendéncia do
Espaco Fisico da USP em 2009. O documento
sugere uma reconversdo ainda mais intensa,
propondo a recuperacdo de “transparéncias,
cores e texturas originais” (p. 17), bem como
pela instalacdo de caixilhos “similares aos
originais”. Além disso, sugere que “toda a
drea verde entre os blocos do Crusp deveré
ser somente gramada, evitando-se o plantio
de drvores, para assegurar a visualizacdo
ampla dos blocos e as perspectivas do
pedestre.” Finalmente — seguindo um
artificio recorrente em casos como esse —, o
documento apela a uma acdo que poderia
ser grosseiramente chamada de “educacédo
patrimonial” para com os habitantes (p.
18), a fim de supostamente conscientizé-
los: “Devem ser feitas campanhas regulares
dirigidas aos moradores sobre a preservacéo
do Crusp.”

Caracterizando o patrimonio
cultural universitario

O que se sugere a partir das
formulacées e argumentos citados acima é
uma proposta de patrimonializacéo do Crusp
quereitere os seusvalores como um documento
exemplar da arquitetura e urbanismo
modernos em S&o Paulo, menosprezando
ou mesmo ignorando as demais dimensdes
daquele espaco como referéncia cultural e
lugar de meméria de seus habitantes e ex-
moradores. Em que pese o bem-intencionado
apelo @ meméria do Crusp expresso no texto
de Santos, os argumentos sdo mobilizados
no sentido de caracterizar o Crusp como um
espécime modernista numa redoma, em uma
espécie de museu da modernidade e de si

mesmo — para usar a expressdo consagrada
por Gorelik (2005) sobre Brasilia.

Em outra produ¢do nossa
(Fernandes, 2019), ja alertamos para a forma
como o patriménio cultural universitério
costuma ser reduzido das expressdes
arquiteténicas consagradas pelo cdnone,
isolando-as em relacdo d&s especificidades
da vida universitdria: casos célebres como
o das cidades universitdrias de Caracas ou
da Cidade do México, inscritas na lista de
patriménio da humanidade da Unesco, séo
valorizadas sobretudo pela sua posicdo no
imagindrio arquiteténico e menos por se
constituirem de referéncias relevantes para
as comunidades universitdrias.

Em consondncia com os alertas
que vém promovendo autores como Meneses
(2012, 2017), acreditamos, em oposicdo
a esta abordagem, que a adequada
preservacdo do patriménio cultural — ligado
ou ndo ao movimento moderno — envolva
necessariamente um olhar cuidadoso para a
matriz dos distintos processos de atribuicdo
de valor, reconhecendo igualmente os vdrios
grupos sociais articulados aos bens. A
imposicdo de um Unico conjunto de valores &
preservacdo de um dado bem recai naquilo
que Paulo Freire (2002) chamaria de “invaséo
cultural”, caso em que determinados sistemas
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de valores (nesse caso um cédigo estético
particular) impdem-se sobre os demais.

Na mesma medida, autores
como Goncalves (2015) alertam para a
necessidade de desnaturalizacdo da relacéo
direta entre preservacdo e meméria e entre
destruicdo e esquecimento: a imposicdo de
uma dada forma como ideal de preservacdo
ndo necessariamente garante a consolidacdo
da meméria como pode inclusive impor
apagamentos e esquecimentos. Neste
sentido, hd aspectos e rituais da experiéncia
cruspiana que talvez devam ser valorizados
tanto quanto sua posicdo excepcional na
histéria da arquitetura paulista: tal experiéncia
é marcada por prédticas consolidadas e
cultivadas de geracdo cruspiana para
geracdo cruspiana.

Entre elas, podemos destacar
o célebre grito de “Canalhal” celebrado
pelos moradores do conjunto, verdadeiro
rituval associado & identidade cruspiana e
compartilhado, em maior ou menor medida,
entre os variados moradores: em certas
situacdes, normalmente & noite, em funcdo
de algum desejo de protesto incentivado
por algum episédio da vida politica nacional
ou local ou por mero desejo de expressdo
coletiva sem qualquer outro motivo aparente,
centenas de cruspianos dirigem-se as suas
janelas para gritar de forma conjunta e
catdrtica a expressdo “Canalha!”.

Interacoes entre os habitantes e
o espaco

O grito de “Canalha!” talvez seja o
exemplo mais significativo da necessidade de
qualquer tipo de acdo de patrimonializacdo
do Crusp incorporar o levantamento das
préticas, manifestacdes, significados e
sentidos atribuidos ao conjunto pelos
moradores. Longe de qualquer folclorizacéo,
no entanto, trata-se de entender as complexas
camadas de significado que as vérias formas
de ocupacdo imprimem ao espaco.



Apresentamos a seguir algumas
formas de interacdo dos habitantes com
o espaco habitado que, num trabalho de
inventariagdo mais profundo e sistemdtico,
podem indicar processos de atribuicdo de
sentido e de valor. Tratam-se de prdticas,
lugares e espacos (Figura 2) espalhados
pelo territério do Crusp que muitas vezes
passam desapercebidos a uma visita ao
lugar com interesse puramente arquiteténico
—  eventualmente constituem mesmo
prdticas ou adicdes materiais consideradas
“descaracterizadoras” daquela arquitetura a
um olhar mais conservador.

Um desses espacos é aquele
conhecido como “Agora”. Embora tal alcunha
possa sugerir um grande espaco aberto,
trata-se de fato de um “cantinho” junto ao
Restaurante Universitério e ao bloco F do
Crusp no qual se realizam reunides politicas,
saraus, apresentacoes culturais, entre outras
atividades normalmente organizadas de
forma auténoma pelos moradores. Dada
a relacdo por vezes tensa e problemdtica
entre os moradores e a Superintendéncia
de Assisténcia Estudantil (SAS), responsével
pela gestdo do conjunto, tal espaco é
eventualmente interpretado  como  um
marco da auto-organizacdo estudantil,
visto que, além de sediar debates politicos,
fica préximo do chamado “espaco livre de
artes” — uma parede do bloco F destinada
pela SAS a intervences artisticas que, pelo
disciplinamento centralizado de seu uso, é
entendida por parte dos moradores como
uma forma de capturar ou neutralizar a
poténcia criativa e politica dos estudantes.
O local também fica préximo da sede da
Associacdo de Moradores do Crusp “Rafael
Kauan” (conhecida pela sugestiva sigla
“Amorcrusp”), também no térreo do bloco
F e de sala multi-uso administrada pelos
estudantes. A “Agora” e esse conjunto de
pequenos espacos conquistados em meio
a estrutura arquitetdnica se revelam o tipo
de espaco repleto de significados que
permanecem invisiveis aos “ndo iniciados”,
mas constituem um marco cotidiano afetivo
relevante para seus habitantes.
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FIGURA 2. DISTRIBUICAO DE USOS E OCUPACOES ATUAIS EM MEIO AOS BLOCOS DO CRUSP. AS LETRAS SE REFEREM AOS
BLOCOS. OS NUMEROS SAO OS SEGUINTES: 1. COMPLEXO BRASILIANA (SEDE DO INSTITUTO DE ESTUDOS BRASILEIROS E

DA BIBLIOTECA BRASILIANA GUITA E JOSE MINDLIN). 2. COMPLEXO DA ADMINISTRACAO CENTRAL. 3. ANTIGA SEDE DO
MUSEU DE ARTE CONTEMPORANEA 4. VIVENCIA. 5. RESTAURANTE UNIVERSITARIO (”BANDEJAO CENTRAL"). 6. SEDE DA
SUPERINTENDENCIA DO ESPACO FiSICO. 7. ESPACO “AGORA”. 8. PAPELARIA “USPAPEL”, PADARIA “USPAO”, AMORCRUSP, SALA
MULTI-USO. 9. HORTA. 10. ESPACO DAS “COLMEIAS” (SEDE, ENTRE OUTROS, DO CINUSP). 11. ANTIGA SEDE DO INSTITUTO

DE ESTUDOS BRASILEIROS, ATUAL NUCLEO DE CONSCIENCIA NEGRA E CURSINHO POPULAR. 12. AUDITORIO CAMARGO
GUARNIERI. 13. BLOCO DAS MAES. 14. BOSQUE. 15. SALA DO “BRECHO”. ELABORACAO DE BEATRIZ BARSOUMIAN.

Ainda na extensdo do térreo do
bloco F encontram-se instalacdes de apoio ao
dia-a-dia dos estudantes, como uma padaria
conhecida popularmente como “USP&o” e
uma papelaria conhecida por “USPapel”.
Para além das alcunhas jocosas, tratam-
se de instalacdes inseridas numa légica de
tensionamento da relacdo entre moradores
e superintendéncia, visto que constituem
iniciativas comerciais que muitas vezes fogem
aos regulamentos usuais para tais atividades.
No gramado entre os blocos F e D encontra-
se uma horta acroecolégica de iniciativa
comunitdria, iniciada por meio de bolsas
estudantis.

No interior dos blocos, o
espaco existente em todos os andares, na
extremidade das lédminas, destinado ao
estabelecimento de cozinhas comunitdrias
j@ se revelou no dia-a-dia dos estudantes
um ponto de encontro para realizacdo de
breves festas, cafés, refeicées coletivas,
etc, constituindo-se de um espaco comum
em adicdo aos “apartamentos”. Acusacdes
de falta de manutencdo dos equipamentos,
contudo, levaram & diminuicdo da frequéncia
com que tais atividades ocorrem. Contudo,
para além desse espaco pensado desde o
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inicio como de uso coletivo, verificam-se ao
longo dos corredores de acesso as unidades
uma diluicdo da fronteira entre o piblico e
o privado (ou, mais propriamente, entre os
espacos de uso comum e de uso privativo),
por meio de insercdes e apropriacées que
imprimem na materialidade dos edificios um
conjunto peculiar de marcas de vida de seus
habitantes: sdo adesivagens, cartazes, pixos/
grafites, lambe-lambes, cadeiras, poltronas,
varais, vegetacdo, entre outras formas de
apropriacdo do espaco que sugerem aos
corredores uma atmosfera de jardim urbano
ou mesmo de rua.

Mesmo espacos problemdticos
sdo objeto de insercdes, transformacées e
apropriacdes, como é o caso das escadas
de emergéncia: pensadas como uma rota
de fuga no projeto original, tais escadas séo
hoje incompativeis com as atuais normas de
seguranca, o que relativiza sua funcdo dada a
sua configuracdo: séo abertas, seus degraus
n&o possuem espelhos, ndo chegam ao térreo
(sGo interrompidas no primeiro andar). Os
moradores, contudo, as transformaram em
uma espécie de jardim vertical, constituindo
espacos de estar inusitados.



Tais insercoes por vezes até
estabelecem redes informais de comércio
soliddrio entre os moradores — eventualmente
tais redes se efetivam mesmo na forma
de “brechés” e feiras de troca, compra e
venda de objetos que tém lugar nos espacos
coletivos.

A aura de resisténcia politica e
cultural associada ao lugar é fortemente
cultivada por parcelas significativas  dos
moradores: verificase no dia-a-dia do
conjunto o desejo pelo registro da meméria do
lugar e mesmo pela necessidade de informar
as novas geracdes do legado do conjunto.
Em que pese a eventual proliferacédo de mitos
sobre o lugar, s@o indmeras as iniciativas de
memorializacdo e mesmo de histéria publica
a respeito do Crusp.

Apesar da eventual romantizacéo
do legado politico e cultural do lugar, trata-
se de um conjunto que se insere efetivamente
num circuito de fomento e producdo criativa
na cidade: passam por ele poetas, artistas,
escritores e intelectuais em formacdo. Longe,
no entanto, de uma descricdo laudatéria do
Crusp como um territério criativo excepcional,
interessa-nos pensar no potencial desses
vérias interacdes cotidianas (Figuras 3, 4
e 5), normalmente invisibilizadas ou tidas
como descaracterizadoras, como elementos
relevantes no reconhecimento do lugar como
bem cultural. O que descrevemos acima,
portanto, é ainda resultado de abordagens
exploratérias sobre o lugar que ensejam
um trabalho mais profundo e sistemdtico de
inventariacdo.

FIGURA 3. ESPACO “AGORA" E,
AO FUNDO, “ESPACO LIVRE DE
ARTES”. FOTOGRAFIA DE GABRIEL

DE

FERNANDES.

FIGURA 4. ESCADA EXTERNA
UM DOS BLOCOS DO CRUSP.

FOTOGRAFIA DE JOAO PEDRO

BARBOSA.

FIGURA 5. APROPRIACAO DO
CORREDOR DE ACESSO AS

UNIDADES. FOTOGRAFIA DE JOAO

PEDRO BARBOSA.




Possibilidades de inventariacédo

O fato do Crusp néo ter sido ainda
oficializado como patriménio cultural — visto
ndo ser tombado — talvez constitua neste
momento uma vantagem para o debate em
torno de sua salvaguarda como bem cultural,
visto que estdo em aberto quais perspectivas
adotar. Procuramos ao longo desta
comunica¢do argumentar pela néo limitacéo
do tratamento do patrimdnio moderno
como um mero conjunto de exemplares
caracterizados por uma forma fechada,
hermética, aproximada o mdximo possivel
de uma imagem ideal do que deveriam ser as
obras do movimento moderno.

Neste sentido, entendemos
a necessidade de que os trabalhos de
inventariacdo arquiteténica, para além dos
levantamentos construtivos, estilisticos, etc,
incorporem ainda pesquisas da seguinte
ordem:

. abordagens de cardter etnogrdéfico
que produzam uma descricdo densa dos
vérios rituais, manifestacées, tradicdes e
demais prdticas consolidadas que tenham
lugar no conjunto, promovidas pelos
moradores e eventualmente transmitidas
de geracdo em geracdo cruspiana.
Tal levantamento  revelaré reﬁ:gées
simbdlicas com determinadas estruturas,
lugares e espacos do Crusp que talvez
sejam invisibilizadas pela primazia @&
caracterizacdo apenas como exemplar
excepcional da arquitetura moderna.
Ao contrdrio tais levantamentos tém o
potencial de apontar as especificidades
das caracteristicas modernas (e de suas
apropriacdes, mutilacdes e transformacdes)
no desenvolvimento dessas prdticas.

. cartografias coletivas e coletas
de depoimentos e acdes de histéria oral,
tanto quanto for o desejo dos moradores
e demais interessados, a respeito dos
diferentes sentidos atribuidos aos espacos.

. levantamentos arquiteténicos
“simétricos” (adaptando de forma livre a
ideia de uma “antropologia simétrica” de
Latour, previamente referida): trata-se da
necessichde de constituir metodologias
de andlise arquiteténica que atribuam um
mesmo valor tanto &s formas “originais”
consagradas na  materialidade  dos
edificios, associadas ao imagindrio
arquiteténico, quanto as vdrias mutilacdes,

transformacdes e apropriacdes materiais
promovidas cotidianamente pelos
moradores.

As préticas de inventariacdo do
patrimdnio material podem se enriquecer
fortemente com a incorporacdo de
métodos j& consagrados de identificacdo
de bens imateriais. Com tais consideracdes,
acreditamos que uma melhor caracterizacdo
da experiéncia cruspiana contribua para uma
efetiva e melhor salvaguarda. Afinal, como
nos ensina a boa tradicdo teérica, préticas
culturais dependem de vetores materiais, mas
tais vetores perdem qualquer sentido quando
alijados das préticas. O desafio, portanto,
estd em identificar as relacdes simbdlicas
dos vérios personagens do Crusp com suas
caracteristicas materiais — caracteristicas tdo
marcadamente associadas ao movimento
moderno.
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